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Մելբուրնի համալսարան 

ՓԻԼՈՆԻ ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՎ  

ԱՐԴԻ ՓԻԼՈՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ2 

Բանալի բառեր՝ Փիլոն Ալեքսանդրացի, հայերեն թարգմանությունները, Փիլոնի 
գրվածքներ, Փիլոնի երկերի մեկնություններ, Մարեն Նիհոֆ, 
Գրեգորի Սթերլինգ, Կերին Մետցլեր, Պրոկոպիոս Գազացի, 
Փիլոնի ժառանգության հետագա ճակատագիրը, միջնադարյան 
Հայաստան: 

1. Ներածություն 

Այսօր Երևանում ընթերցվող զեկուցումս կցանկանայի սկսել խոստովանու-
թյամբ: Դեռ վաղուց ձգտում էի հայերեն կարդալ սովորել, բայց այդ ցանկու-
թյունս անկատար մնաց: Սա ավելի երկար պատմության մի մասն է: Ես ձեռնա-
մուխ եղա Փիլոնին կարդալուն և ուսումնասիրելուն, երբ սկսել էի իմ դոկտո-
րանտուրան Ամստերդամի Ազատ համալսարանում 1977 թ. մայիսին: Այն ժա-
մանակ իմ նպատակներից մեկը հունական փիլիսոփայության վերաբերյալ գի-
տելիքներիս հարստացումն էր, և ինձ շատ էր գրավում այն միտքը, որ պետք է 

                                                
1 Դեյվիդ Ռունիան Մելբուրնի համալսարանի Պատմության և փիլիսոփայության բաժնի Prof-

essorial Fellow / առաջատար պրոֆեսսոր է և Ավստրալիայի Կաթոլիկ համալսարանի Կրո-
նի ու գիտական ուսումնասիրության Critical Inquiry-ի ինստիտուտի պատվավոր պրոֆե-
սոր: 1992-2002 թթ. եղել է Նիդերլանդների Լեյդենի համալսարանի անտիկ և միջնադարյան 
փիլիսոփայության պրոֆեսոր, իսկ 2002-2016 թթ.՝ Մելբուրնի համալսարանի Քուինս քոլեջի 
նախագահ: Նրա ուսումնասիրությունների կիզակետում են պլատոնականության պատմու-
թյունը, Փիլոն Ալեքսանդրացու երկերն ու գաղափարները և անտիկ դոքսոգրաֆիան (անտիկ 
հեղինակների՝ անցյալի մտածողների ու գաղափարների վերաշարադրանքը): 1989-ից The 

Studia Philonica Annual տարեգրքի խմբագիրն է: Փիլոնյան մատենագիտության միջազգա-
յին ծրագրի համակարգողն է: Սույն զեկուցումուվ Դ. Ռունիան (ինչպես նաև հաջորդ 
հոդվածի հեղինակ Աննեվիո Վան դեն Հուքը) հանդես է եկել Մատենադարանում 2019 թ. 
հոկտեմբերի 5-ին: 

2 Անգլերենից թարգմանությունը՝ Գոհար Մուրադյանի: 
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ուսումնասիրեմ Փիլոնի փիլիսոփայական տրակտատները: Սա անելու համար, 
իհարկե, պետք է ուսումնասիրեի հայերեն թարգմանված կորպուսը, քանի որ, 
ինչպես գիտեք, հինգ փիլիսոփայական տրակտատներից երեքը ամբողջությամբ 
պահպանվել են միայն հայերեն թարգմանությամբ: Այսպիսով, ես գնեցի Թոմսո-
նի Հայերեն քերականության դասագիրքը և մի մեծ հայերեն բառարան Haras-
sowitz հրատարակչությունից: Բայց պետք է խոստովանեմ, որ քաջությունս 
չբավարարեց: Ես դժկամորեն հանգեցի այն եզրակացության, որ հայերեն թարգ-
մանության քողի ներքո այս աշխատանքներն իսկապես հասկանալը չափազանց 
բարդ է, և փոխեցի իմ աշխատանքի թեման ու սկսեցի ուսումնասիրել, թե ինչ-
պես է Փիլոնն օգտագործել Պլատոնի «Տիմեոս»-ը: Այսպիսով, երկար ժամանակ 
այս գրքերն անօգտագործելի մնացին իմ գրապահարանում, և որոշ ժամանակ 
անց ես վաճառեցի դրանք:  

Սակայն, պատմությունն այսքանով չի ավարտվում: Մի շարք վճռորոշ հատ-
վածներ կային, մասնավորապես «Յաղագս նախախնամութեան» առաջին 
գրքում, որոնք չափազանց կարևոր էին իմ դոկտորական թեմայի համար: Բայց 
դրանք հասկանալը բավականին բարդ էր: Արդյունքում, ես դիմեցի հանգուցյալ 
պրոֆեսոր Յոս Վայտենբերգի օգնությանը, որին, համոզված եմ, շատերդ ջեր-
մությամբ եք հիշում: Նա սիրահոժար թարգմանեց հայերեն հատվածները լատի-
ներենի, և մենք ամբողջությամբ քննարկեցինք դրանք: Ես մինչ օրս երախտա-
պարտ եմ նրան: Քսան տարի անց, պրոֆեսոր Մայքլ Սթոունը մի հետազոտա-
կան խումբ ձևավորեց Վասենաարի Բարձրագույն ուսումնասիրությունների 
ինստիտուտում (Նիդերլանդներ): Այնտեղ ես հանդիպեցի դոկտոր Էռնա Շիրի-
նյանին և դոկտոր Գոհար Մուրադյանին: Նրանք իմ մեջ Հայաստան այցելելու 
մեծ ցանկություն արթնացրին, որը մինչ օրս չէր իրականացել:  

Ուստի, այսօր ես միանգամայն երջանիկ եմ, որ կարողացա իրականացնել 
այս երկարամյա երազանքը և այցելել ձեր գեղեցիկ երկիրը: Եվ ինձ համար մեծ 
պատիվ է, որ ինձ հրավիրել եք դասախոսություն կարդալու այստեղ՝ հռչակա-
վոր Մատենադարանում: Հուսով եմ, որ այն, ինչ ձեզ կներկայացնեմ, հետաքր-
քիր և, որ ամենակարևորն է, օգտակար կլինի Փիլոնին առնչվող ձեր ուսումնա-
սիրությունների համար: Ես ցանկանում եմ պատմել ձեզ Փիլոնին վերաբերող 
հետազոտությունների այն վերջին զարգացումների և միտումների մասին, 
որոնք կապված են հայերեն կորպուսի հետ: Այդ պատճառով, որպես ելակետ եմ 
վերցնում Սարա Մանչինի Լոմբարդիի ու Պաոլա Պոնտանիի խմբագրած և 2011 
«Բրիլլի» հրատարակած Փիլոնի երկերի հին հայերեն թարգմանության ուսում-
նասիրությունների հատորը3: Այստեղ ներկաներից ոմանք իրենց ներդրումն են 

                                                
3 Studies on the Ancient Armenian Version of Philo’s Works, Sara Mancini Lombardi and Paola 

Pontani (eds.) (Studies in Philo of Alexandria, 6), Brill, Leiden – Boston, 2011. Գրախոսվել 

է ԲՄ № 20, 2014, էջ 482-488 (Գ. Մուրադյան): 

https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Sara+Mancini+Lombardi
https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Paola+Pontani
https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Paola+Pontani
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ունեցել այս գերազանց հատորում: Այն հիանալի պատկերացում է տալիս մինչ 
այդ արված հետազոտությունների մասին: Այսպիսով, իմ թեման հենց նրա մա-
սին է, թե որոնք են եղել ամենակարևոր զարգացումները, որ տեղի են ունեցել 
այդ ժամանակից ի վեր մոտավորապես մի տասնամյակ ընկած ժամանակա-
հատվածում: 

2. Հայերեն Փիլոնը 

Հայերեն կորպուսն ընդգրկում է Փիլոնի 50 երկերից 15-ը, նայած թե ինչ-
պես ենք հաշվում: Այսպիսով, դա 30 տոկոսն է կամ ընդհանուր էջաքանակի 
25-ը: Դրանցից իննի սկզբնագրերը չեն պահպանվել: Անվիճելի է, թե որքան 
կարևոր են դրանք Փիլոնի գործերն ու գաղափարները ճանաչելու համար: 
Դրանք հստակ երեք մասի են բաժանվում, ինչպես երևում է Ավգերյանի 1892 
ու 1826 թթ. և Զարպհանալյանի 1892 թ. հրատարակություններից4:  

(1) 1822 թ. Ավգերյանը հրատարակեց «Յաղագս նախախնամութեան» Ա և 
Բ գրքերն ու «Յաղագս բան ունել անասուն կենդանեաց»: Դրանց կարևորու-
թյունը վաղուց ի վեր ճանաչված է փիլոնագիտության մեջ, քանի որ երկխոսու-
թյուններ են և թույլ են տալիս պատկերացում կազմել, թե ինչ զրույցներ է Փիլո-
նը վարել, կամ կցանկանար վարել, իր ընտանիքում: 

Այս գործերից ամենից դժվարը «Յաղագս նախախնամութեան» առաջին 
գիրքն է: Այն մեզ է հասել ոչ երկխոսության ձևով: Ուսումնասիրողների կարծի-
քով՝ այն մի ժամանակ երկխոսություն է եղել, սակայն ինչ-որ մի փուլում վերա-
փոխվել է սովորական գրվածքի: Ականավոր փիլոնագետ և հայագետ Աբրահամ 
Տերյանը երկար ժամանակ այդ կարծիքին է եղել, բայց վերջերս փոխել է այն և 
հանգել այն մտքին, որ դա ի սկզբանե էլ քննախոսություն՝ տրակտատ է եղել: 
Ես զրուցեցի նրա հետ սրա մասին մի քանի տարի առաջ և խնդրեցի հոդված 
ներկայացնել Տրելս Էնգբերգ-Պեդերսենի կազմակերպած գիտաժողովի համար, 
որը կայանալու էր Կոպենհագենում, Դանիայում: Գիտաժողովը պիտի քններ Փի-
լոնի ժամանակ անցումը ստոիկյան մտքից դեպի պլատոնականություն՝ որպես 
գերիշխող փիլիսոփայական դպրոցի: Նախախնամությանը նվիրված առաջին 
գիրքն ինձ համար օրինակ էր, քանի որ երկու դպրոցների ուսմունքն էլ ակնա-
ռու է այդ գործում: Իմ եզրակացությունն էր՝ նախախնամության մասին փաս-

                                                
4 Փիլոնի Եբրայեցւոյ Բանք երեք չև ի լոյս ընծաեալք, Ա, Բ Յաղագս նախախնաութեան, Գ. Յաղասգ 

կենդանեաց, աշխատասիրութեամբ Մ. Աւգերեանց, Վենետիկ, 1822, Փիլոնի Եբրայեցւոյ 

Մնացորդք ի Հայս, որ են՝ Մեկնութիւն Ծննդոց և Ելից, ճառք ի Սամփսոն, ի Յովնան և յերիս 

մանկունս կամ ի հրեշտակս, աշխատասիրութեամբ Մ. Աւգերեանց, Վենետիկ, 1826, Փիլոնի 

Հեբրայեցւոյ Ճառք, որոց հելլեն բնագիրք հասին առ մեզ, Վենետիկ, 1892 (Զարպհանալյանի 

անունը գրքում նշված չէ, սակայն հայտնի է, որ նա է աշխատասիրողը): 
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տարկների հիմնական եզրաբանությունը ստոիկյան դպրոցից են, բայց գլխա-
վոր աստվածաբանական փաստարկները՝ պլատոնական ավանդույթից: Սա-
կայն ի վերջո Փիլոնի հուդայականությունն է նրա դատողությունների շարժիչը: 

Այս երկի ավելի նոր ուսումնասիրություն է Ջեյմս Ռոյսի մի հոդվածը: Նա 
նորովի հայտնաբերել է այս երկի որոշ հունարեն բեկորներ կեղծ-Եվստաթիոսի 
«Վեցօրյայքի» բավական խրթին մեկնության մեջ, հավանաբար մ.թ. V դարում 
գրված: Ասում եմ «նորովի», քանի որ այդ բեկորները մեկ դար առաջ նկատվել 
էին, բայց համարյա ամբողջովին անտեսվել: Սա իրադարձություն էր, քանի որ 
այդ գրքի որևէ այլ պատառիկ երբևիցե հայտնի չի եղել: Իրավիճակը խիստ 
տարբեր է 2-րդ գրքի պարագայում, որից Եվսեբիոսի «Ավետարանական պատ-
րաստությունը» բավական շատ քաղվածքներ է պարունակում: Դրանք քաջ 
հայտնի են, քանի որ ընդգրկված են Loeb Classical Library շարքում Փիլոնի 
հրատարակության 9-րդ հատորում: Պրոֆ. Ռոյսը պատրաստվում է հրատարա-
կել վերը նշված բեկորները՝ անշուշտ հաշվի առնելով նաև հայերեն թարգմա-
նությունը, որը նա կարող է կարդալ: 

Դժբախտաբար, «Յաղագս Նախախնամության»ը նվիրված երկու գրքերի 
ուսումնասիրությունը խիստ թերի է, քանի որ դրանք թարգմանված չեն որևէ 
ժամանակակից լեզվի: Անգլերենը գոյություն չունի, իսկ գերմաներենն ու 
ֆրանսերենն արվել են Ավգերյանի լատիներեն թարգմանությունից, և ոչ հայե-
րենից: Սա ուշագրավ է: Իրականում չգիտեմ՝  արդյո՞ք ամբողջ դասական գրա-
կանության մեջ կա ավելի կարևոր երկասիրություն, քան Փիլոնի տրակտատնե-
րը, որոնք այդքան երկար ժամանակ մնային առանց թարգմանության: Արդեն 
երկար ժամանակ պրոֆ. Տերյանը խոստանում է հրատարակել իր անգլերեն 
թարգմանությունը, և իրոք հույս ունեմ, որ նա մոտ ժամանակներս կկատարի իր 
խոստումը: 

(2) Անդրադառնանք Զարպհանալյանի 1892 թ. հրատարակած բնագրերին: 
Սրանք հունաբան դպրոցի թարգմանած գործերն են, և դրանց հունարեն ամ-
բողջական սկզբնագրերն ունենք: Հինգ գրվածք է, հատվածներ ևս երկուսից և 
մի հատված տասներյակի մասին, որը հունարեն չի պահպանվել: Դրանք ան-
գնահատելի են, քանի որ թույլ են տալիս համեմատել հունարենն ու հայերենը և 
պատկերացնում կազմել հունաբան թարգմանական տեխնիկայի մասին: Բարե-
բախտաբար այդ հրատարակությունը բավական վաղ է արվել, ուստի Փիլոնի՝ 
Քոնի և Վենդլանդի դարակազմիկ քննական հրատարակության (Editio maior) 
մեջ հղումներ կան դրան: Հետագայում այն քիչ է օգտագործվել փիլոնագիտու-
թյան մեջ, բայց 2015 թ. Տերյանը մի խորաթափանց հոդված հրատարակեց «Յա-
ղագս տասն բանից»-ի մասին, որում նա քննում է և՛ Կոնի հղումները Զարբա-
նալյանի հրատարակած բնագրին, և՛ հայ հրատարակչի լեզվական նշումները: 
Հոդվածը պարզ ցույց է տալիս, թե որքան շահավետ կարող է լինել այս հավա-
քածուի հետագա ուսումնասիրությունը: 
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(3) Անցնենք հայերեն կորպուսի ամենակարևոր մասին՝ Ծննդոց և Ելից 
գրքերի հարցուպատասխանիի (Խնդրոց և լուծմանց) մեկնություններին (Ավգե-
րեան, 1826): Սրանք կազմում են Փիլոնի մեկնությունների մեկ երրորդը և անգ-
նահատելի են Հնգամատյանի մեկնողական ավանդույթի ընկալման համար: 
Առանց հայերեն թարգմանության այս երկի մեր իմացությունը սահմանափակվե-
լու էր ուշ անտիկ և բյուզանդական ծաղկաքաղների մեջբերումներով: 

Ժամանակին ես անվանել եմ այդ մեկնությունները փիլոնագիտության 
«մոխրոտիկներ», քանի որ այդ ժամանակ դրանք նույնպես անտեսվել են: Չեմ 
կարծում, որ անցած երեսուն տարվա ընթացքում դրությունը հիմնովին փոխ-
ված լինի: Անշուշտ այժմ դրանց ավելի հաճախ են անդրադառնում, քան անց-
յալում, բայց ոչ այնքան, որքան կարող էր լինել: Հայերեն հրատարակության 
մեջ չկան դրանք մեկնաբանող ծանոթագրություններ, և շատ քիչ ուսումնասի-
րություններ կան՝ նվիրված դրանց հարուստ մեկնողական և փիլիսոփայական 
բովանդակությանը: 

Այս առիթով նշեմ մի նորագույն ուսումնասիրություն, որը մեծ աղմուկ է 
առաջացրել փիլոնագետների շրջանակներում և ցույց է տվել թե ինչպիսի բա-
ցահայտումներ են հնարավոր այս երկերում: Ֆինն գիտնական Սամի Իլի-Կար-
յանմաան 2015 թ. հրատարակեց Փիլոնին և վերամարմնավորման ուսմունքին 
նվիրված մի գիրք: Նա պնդում է, որ Փիլոնն ընդունում է վերամարմնավորման 
պյութագորյան և պլատոնական ուսմունքը, չնայած այն հակասում է աստվա-
ծաշնչյան և հրեական պատկերացմանը և չնայած ինքը հազվադեպ է բացահայտ 
խոսում դրա մասին, միանշանակ՝ միայն չորս անգամ: Երկուսը «Այլաբանական 
մեկնության» մեջ են, մեկը մի անորոշ ծագումով հատվածում (բայց, հավանա-
բար, նույն այլաբանական գրվածքների շարքից), իսկ չորրորդը Ելից գրքի մեկ-
նության մեջ է (2.40), որտեղ մեկնվում է Մովսեսին աստծո ասած հետևյալ խոս-
քը՝ «Բարձրացի՛ր ինձ մօտ՝ լեռը, այնտեղ եղի՛ր» (Ելից ԻԴ 12): Տպավորիչ կեր-
պով զուգակցելով բանասիրական և մեկնողական հմտությունները, Սամին 
ապացուցում է, որ այդ հատվածը հաստատում է իր դրույթը: Նրա գրքի շուրջ 
բուռն քննարկումներ են ծավալվել, և որոշ փիլոնագետներ համամիտ են նրա 
կարծիքին: Ես դրանց թվում չեմ և պատրաստվում եմ մի հոդված գրել, որում 
ցույց եմ տալու, որ Փիլոնն այդ գաղափարի պաշտպանը չէ: 

Իմ նշած առաջին և երրորդ խմբի գրվածքների ժամանակագրության հետ 
կապված կարևոր խնդիրներ կան՝ ե՞րբ է Փիլոնը հորինել իր փիլիսոփայական 
գրվածքները, իսկ երբ՝ հարցուպատասխանների գրքերը: Այդ մասին՝ ստորև: 
Նախ կուզենայի խոսել Փիլոնի գրվածքների արդի մեկնաբանումների մասին: 
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(4) Փիլոնի երկերի ուսումնասիրություններ 
Փիլոնի հայերեն բնագրերի մերօրյա մեկնություններ չկան՝ մեկ բացառու-

թյամբ: 1988 թ. Ֆոլկեր Զիգերտը հրատարակեց «Յաղագս աստուծոյ» խորա-
գրով հայտնի հատվածի վերաթարգմանությունը հայերենից հունարենի՝ լեզվին 
ու բովանդակությանը վերաբերող մանրամասն ծանոթագրություններով: Հրա-
տարակել է նույն բնագրի գերմաներեն, ֆրանսերեն և անգլերեն թարգմանու-
թյուններ: Վերջերս Ա. Տերյանն է անդրադարձել այդ բնագրին՝ քննադատելով 
Զիգերտի հետադարձ թարգմանությունը, պնդելով, որ հայերենի և սկզբնագրի 
միջև տառացի համապատասխանության սկզբունքն այնքան էլ միագիծ չէ, որ-
քան կարծել են: Թարգմանիչների կիրառած հնարքները բազմապիսի են եղել. 
երբեմն նրանք խիստ ընդօրինակում են հունարենը, բայց այլ դեպքերում՝  հե-
ռանում, ինչպես ցույց է տվել Ռոմանո Սգարբին: Տերյանը եզրակացրել է, որ 
Զիգերտի կատարած աշխատանքը պարզապես թարգմանություն է՝ ոչ թե մի 
մերօրյա, այլ հին լեզվի: Ինքն էլ նույն հոդվածում բերել է հայերեն նոր բնագիր 
և դրա տառացի անգլերեն թարգմանությունը: Սակայն բովանդակային որևէ 
մեկնաբանություն չի արել: 

Անդրադառնամ վերջին քսան տարվա փիլոնագիտությանը: Խոսքս նրա 
գրվածքները մեկնաբանող աշխատությունների մասին է: Նման մեկնաբանու-
թյուններ գրելը սովորական երևույթ է անտիկ գրականության և նորկտակա-
րանյան, ավելի քիչ չափով՝ հայրաբանական գրվածքների ուսումնասիրություն-
ներում: 1995 թ. պրոֆ. Գրեգ Սթերլինգը Նոտր Դամի համալսարանից նախա-
ձեռնեց փիլոնյան երկերի մեկնությունների շարքը՝ Philo of Alexandria 
Commentary Series: Նպատակը Փիլոնի գործերն ավելի մատչելի դարձնելն էր 
ինչպես մասնագետների, այնպես էլ լայն ընթերցողի համար: Ամեն հատոր պա-
րունակում է դյուրընթեռնելի անգլերեն թարգմանություն, մանրամասն առա-
ջաբան և ծանթագրություններ, որոնք բացատրում են տվյալ գործի կառուց-
վածքը, լուսաբանում մտքի ընթացքը և քննարկվող խնդիրները: Գործն ավելի 
դանդաղ ընթացավ, քան ցանկալի կլիներ: Մինչ օրս ունենք 4 գիրք՝ իմ De opi-
ficio, 2001 թ., Պիտեր վան դեր Հարսթի In Flaccum, 2003, Ուոլթեր Ուիլսոնի 
De virtutibus, 2011, և իմ ու իմ նախկին ուսանող Ալբերտ Գելջոնի De 
agricultura, 2013: Երկուսս վերջերս ավարտել ենք Նոյին նվիրված գրվածքնե-
րից De plantatione-ի մեկնությունը, որ տպվելու է հոկտեմբերին: Շատ ուրիշ-
ներ նախապատրաստական փուլում են: De Abrahamo-ն և De vita 
contemplativa-ն հավանաբար լույս կտեսնեն մյուս տարի: Երկուսի հայերեն 
թարգմանությունն ունենք՝ «Կեանք իմաստնոց» և «Յաղագս կենաց վարուց տե-
սականի»: Շարքի առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ մեկնություննե-
րը խորամուխ չեն լինում բանասիրական հարցերի մեջ, ուստի չեմ ակնկալում, 
որ հայերեն թարգմանությունը դրանցում հաճախ հիշատակվի: Փիլոնի երկերի 
մեկնություններ գրվում են նաև այլ լեզուներով: 
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Այսօր միայն հայերեն պահպանված երկերի նմանօրինակ քննություններ 
ծրագրված չեն: Հուսով եմ, որ առաջիկայում այդպիսիք կգրվեն: Վստահ եմ, որ 
պրոֆ. Սթերլինգը շահագրգռված կլինի, եթե որևէ մեկը ձեռնամուխ լինի այդ 
գործին: Նշեմ, որ այդ գործի լավ սկիզբ է Ծննդոց և Ելից մեկնություններից 
ընտրված հատվածների թարգմանությունը, որն իրականացրել են Արամ Թոփչ-
յանը և Գոհար Մուրադյանը Աստվածաշնչին վերաբերող հին հրեական գրվածք-
ների հսկայածավալ հավաքածուի մեջ (2013), որը տարօրինակ վերնագիր է 
կրում՝  «Աստվածաշնչից դուրս» (Outside the Bible): Մինչ այդ, անշուշտ, 
պետք է ծանրանալ հայերեն Փիլոնի բնագրի և բովանդակության վրա: 

Մի առաջարկ անեմ: Այդ մեկնությունները վերաբերում են Ծննդոց և Ելից 
գրքերի բազում հատվածների: Հաճախ դրանք նույնանում են «Այլաբանական 
մեկնության» մեջ մեկնվածների հետ: Լավ կլիներ պատրաստել այդ երկվորյակ 
հատվածների համակարգված բաղդատություն: Տարիներ առաջ Sze-Kar Wan-
ն իր Հարվարդի ատենախոսության մեջ սկսել է այդ գործը, բայց երբեք չի հրա-
տարակել դրա արդյունքները, զբաղվելով այլ թեմաներով: Այսպիսի համեմա-
տությունը կվերհաներ մեկնության շատ բնորոշ գծեր: 

3. Փիլոնին հասկանալու նոր ուղիներ 

Թողնենք բնագրերը և անցնենք ավելի ընդհանուր հարցերի: Որո՞նք են այ-
սօրվա գիտնականների՝ Փիլոնին կարդալու և մեկնաբանալու ուղիները: Օգտա-
գործելով Թոմաս Քուհնի արտահայտությունը, ասեմ, որ տեսանելի է մի համա-
կարգային տեղաշարժ (a paradigm shift), որը մեզ նոր ուղղություններով է 
տանում: 

Այդ փոփոխությունը տեղի ունեցավ մեկ սերունդ առաջ՝ մեծ ֆրանսիացի 
հրեա գիտնական Վալենտին Նիկիպրովեցկու գործերում: Նա պնդում էր, որ Փի-
լոնի երկերի ու մտքի ուսումնասիրությունը փիլիսոփայական և աստվածաբա-
նական տեսանկյունից սխալ մոտեցում է: Փիլոնն ինքն իրեն առաջին հերթին 
դիտում էր որպես Աստվածաշնչի մեկնիչ: Նա ուզում էր պաշտպանել իր ժողովր-
դին մտավոր հարձակումներից՝ բացահայտելով Մովսեսի գրքերում եղած հարս-
տությունն ու իմաստնությունը: Դրա համար էր նա դիմում հունական փիլիսո-
փայությանը՝ որպես բանականության լեզվի, ինչը թույլ էր տալիս իրեն բացատ-
րել այդ իմաստնության թաքուն ծալքերը: Փիլոնն անշուշտ հսկայական չափով 
պարտական է հունական փիլիսոփայությանը, հատկապես՝ պլատոնականու-
թյանն ու ստոիկյան մտքին, և դրանք անշուշտ ազդում են Սուրբ գրքի նրա ըն-
թերցման վրա: Բայց նրա համար դրանց ճշմարտությունը ծագում է Աստվա-
ծաշնչում ներկայությունից, այլ ոչ թե դրսից է տրված: Փիլոնի նպատակի և մե-
թոդների Նիկիպրովեցկու ընկալումը շատ օգտակար էր ինձ համար, երբ գրում 
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էի թեզս՝ նվիրված Փիլոնին և Պլատոնի «Տիմեոս» տիեզերագիտական տրամա-
խոսության նրա ընկալմանը: Երեք տասնամյակից ավել Փիլոնին հասկանալու 
համար մեկնության դերի նրա ընդգծումը շատ արդյունավետ է եղել փիլոնա-
գիտության համար: Փիլոնագետների մեծ մասը գիտակցում են, որ նա առաջին 
հերթին Աստվածաշնչի մեկնիչ է: Այդ է պատճառը, որ նրա գրվածքների մեծ 
մասը Մովսեսի գրքերի և մովսիսական օրենքի մեկնություններ են: Նույնը կա-
րելի է ասել Փիլոնի հայերեն բնագրերի մասին: 

Ներկայումս փորձ է արվում որդեգրելու Փիլոնի մեկ այլ ընկալում՝  նրա 
նվաճումները դնելով նրա կյանքի և Ալեքսանդրիայի հրեական համայնքում 
նրա դիրքի կոնտեքստում: Նշեմ իսրայելացի գիտնական Մարեն Նիհոֆին և 
Գրեգ Սթերլինգին, որ այժմ ԱՄՆ-ում Յեյլի համալսարանի Divinity School-ի 
(աստվածաբանության ֆակուլտետի) դեկանն է: Նախ բացատրեմ նրանց հա-
յացքները, հետո անցնեմ նրան, թե ինչ նշանակություն ունեն հայերեն կորպուսը 
հասկանալու համար:  

Անցյալ տարի պրոֆ. Նիհոֆը հրատարակեց Philo of Alexandria: an 
Intellectual Biography՝ «Փիլոն Ալեքսանդրացի. մտավոր կենսագրություն» 
գիրքը: Ընդհանուր տեղի է եղել, որ Փիլոնի կյանքի մասին քիչ բան գիտենք: Իր 
մասին նա միշտ ընդհանուր բաներ է ասում: Անգամ չգիտենք՝ նա ամուսնացած 
եղե՞լ է, ունեցե՞լ է երեխաներ: Միակ հայտնի դեպքն այն է, որ նա ճամփորդել է 
Հռոմ, որպես Ալեքսանդրիայի հրեաների պատվիրակության գլուխ, որտեղ իր 
համայնքի պահանջներն է ներկայացրել Գայուս Կալիգուլա կայսերը: Ուրեմն 
ինչպե՞ս կարելի է նրա կենսագրությունը գրել: Նիհոֆը գրում է, որ Փիլոնի 
կյանքի և զարգացման շատ պահերի մասին կարելի է սոսկ ենթադրություն 
անել: Բայց նրա գրքի խորագրում բանալի բառը «մտավոր»-ն է: Նիհոֆը ցան-
կանում է ցույց տալ, թե ինչպես է զարգացել Փիլոնի մտածողությունը: Այդ փոր-
ձի կենտրոնում նրա երկերի քննությունն է, հատկապես՝ փիլոնագիտության մեջ 
երկար ժամանակ ընդունված այն կարծիքը, որ դրանք հասկանալու համար 
կարևոր է գիտակցել՝ Փիլոնի մեկնողական երկերը ներկայացված են երեք մեծ 
շարքով՝ «Այլաբանական մեկնությունը», «Օրենքի մեկնությունը», և Ծննդոց ու 
Ելից գրքերին վերաբերող հարցուպատասխանիները:  

Սակայն այս կարծիքը որքան էլ հին է, այն ծանոթ չէ ուսումնասիրողներին 
իր բոլոր հետևանքներով: Օրինակ, Փիլոնի համարյա բոլոր հրատարակություն-
ներում և թարգմանություններում De opificio mundi-ին հետևում է Legum 
allegoriae-ն, մինչդեռ առաջին երկը «Օրենքի մեկնություն» շարքի սկիզբն է, 
իսկ վերջինը՝ այլաբանական մեկնությունների սկիզբը: Նորագույն փիլոնագի-
տությանը հատուկ է գիտակցելը, որ Փիլոնը երեք տիպի մեկնություններ է գրել, 
որոնցից յուրաքանչյուրն ունեցել է սեփական մեթոդն ու նպատակը: Ուստի դա 
պետք է հաշվի առնվի և դրանց պատկանող բնագրերը չխառնվեն իրար: Նիհո-
ֆի կենսագրական գիրքը նոր մակարդակի է բարձրացնում այս ընկալումը:  
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Հիմնական փաստարկն այն է, որ այդ կարևորագույն աշխատություններից 
ամեն մեկը կարելի է կապել Փիլոնի կյանքի որևէ փուլի հետ: Լուրջ հիմքեր կան 
մտածելու, որ «Օրենքի մեկնություն» շարքը գրվել է նրա կյանքի վերջին, մո-
տավորապես Հռոմ ուղևորվելու շրջանում: Հատկապես De specialibus 
legibus-ի 3-րդ գրքի սկզբում նրա հայտնի գանգատը, թե քաղաքացիական 
խնդիրները շեղում են իրեն ուսումնասիրություններից, այդ փաստի ցուցիչն է: 
Ընդհակառակը, այլաբանական մեկնությունները վկայում են ուսման և մտահա-
յեցողության երջանիկ ժամանակի մասին: Այս երկու մեծ գործերը երկու բևեռ 
են կազմում Նիհոֆի կենսագրականում՝  մեկը երիտասարդ Փիլոնի գործն է, 
մյուսը՝ հասուն: Մնում է պարզել երրորդ մեծ գործի՝ Ծննդոց և Ելից մեկնու-
թյունների տեղը:  

Նիհոֆն ավելի հեռու է գնում, ենթադրելով, որ Փիլոնն իր դեսպանության 
առիթով երկար է մնացել Հռոմում՝  մինչև երեք կամ չորս տարի: Այդ ընթացքում 
նա երկար զրույցներ է ունեցել Հռոմի մտավորականների հետ, որոնք հիմնա-
կանում ստոիկյան հայացքների կրող էին՝ ծանրանալով գործնական բարոյա-
կանության հարցերի վրա: Դրանք մեծապես ազդել են նրա հայացքների ձևա-
վորման վրա: Ուստի վաղ շրջանի այլաբանական մեկնությունը մի բևեռ է, որում 
իշխող են աստվածային անդրանցականության (տրանսցենդենտալության) 
պլատոնական գաղափարները և հոգու շեշտադրումը, և մեկ այլ բևեռ է ուշ 
շրջանը, որում նա հուդայականության ավելի գիտակցված պաշտպան է և կի-
րառում է ստոիկյան գաղափարներ՝ բացատրելու համար Օրենքի պարտա-
դրանքները և կրոնապաշտ հրեայի կյանքը: Նրա փիլիսոփայական տրամախո-
սությունները, որոնք պարունակում են ստոիկյան շատ թեմաներ, նույնպես 
պետք է զետեղել նրա կյանքի ուշ շրջանում: 

Հնարավոր չէ համառոտակի գնահատել Նիհոֆի գրքի բոլոր արժանիքները 
ելույթիս այս կարճ դրվագում: Այն բազում գաղափարների խթաններ է պարու-
նակում և արդեն կրքոտ քննարկումներ է առաջ բերել: Դեռ ժամանակ է պա-
հանջվում, որ գիտնականները վերջնական դատավճիռ կայացնեն նրա համար-
ձակ պնդումների վերաբերյալ: Երկու կարճ նկատառում: Չնայած Փիլոնի կյան-
քի ընդհանուր ժամանակագրություն կարելի է համոզիչ կերպով ուրվագծել, 
սատանան թաքնված է մանրամասների մեջ: Նիհոֆը փորձում է մտավոր զար-
գացումը ցույց տալ՝ ենթադրություններ կառուցելով, ասես դրանք փաստեր լի-
նեն: Վկայություն չկա, որ Փիլոնն այդքան ժամանակ մնացել է Հռոմում: Հնա-
րավոր է, նա սկսել է «Օրենքի մեկնությունը» իր դեսպանությունից քիչ առաջ: 
Երբ գանգատվում է իր քաղաքացիական պարտականություններից, հավանա-
բար այդ գործի տասից ութ երկերը գրված էին: Երկրորդ՝ Նիհոֆը հավանաբար 
ընկել է այսպես կոչված գենետիկ կամ զարգացման մեթոդի թակարդի մեջ: Երբ 
մեկի հայացքներում երկու հզոր ուղղություն ենք նկատում, գայթակղություն 
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կա ենթադրելու, որ զարգացում է տեղի ունեցել մեկից մյուսին: Բայց պարտա-
դիր չէ, որ այդպես լինի: Դրանք կարող են ավելի երկար կամ կարճ ժամանակ 
գոյակցել: Փիլոնի գաղափարներում մի կողմից պլատոնական և տրանսցենդեն-
տալ հայացքներ կան, բայց մյուս կողմից դրանց հատուկ են ստոիկյան և ներու-
նակության՝ իմմանենտության գծեր: Նա ապրել է այս երկու գերիշխող փիլիսո-
փայական հոսանքների անցման փուլում: Տեսանք, որ երկուսն էլ ուրվագծվում 
են Նախախնամությանը նվիրված գրքերում: Հանդուգն քայլ է պնդելը, թե դրանք 
նրա կյանքի տարբեր փուլեր են ներկայացնում:  

Պրոֆ. Գրեգ Սթերլինգը, որին արդեն հիշեցինք Փիլոնի երկերի ծանոթա-
գրված մատենաշարի առնչությամբ, վաղուց մտադրություն ունի ամփոփելու 
Փիլոնի մասին իր հայացքները մեկ հատորում: Բայց վերջին տարիներին նա մի 
շարք կարևոր հոդվածներ է գրել Փիլոնի և նրա ալեքսանդրյան միջավայրի մա-
սին՝ ծանրանալով Փիլոնի գործունեության կոնտեքստի վրա: 1999-ին նա գրել 
է Փիլոնի գրվածքների հասարակական հենքի մասին, վերադառնալով այդ հար-
ցին 2017 թ. երկու հոդվածում: Նրա կարծիքով Փիլոնի աստվածաշնչյան մեկ-
նությունների ամենից հավանական նպատակը ուսուցողականն է: Փիլոնին 
չպետք է կյանքից կտրված մի գիտնական պատկերացնենք: Նա հավանաբար 
մասնավոր դպրոց է ունեցել, որտեղ աշակերտները քննարկել են մեկնողական 
և փիլիսոփայական հարցեր: Հավանական է, որ նա իր երկերը գրել է այսպիսի 
աշակերտների նկատի առնելով: Փիլիսոփայական տրամախոսությունները, 
հատկապես «Յաղագս կենդանեաց»-ը, դրա վկայությունն են: Սթերլինգը համե-
մատում է Փիլոնի գրվածքները հունական և հրեական այլ գործերի հետ, նշելով, 
որ Փիլոնի մեկնությունները կարող էին կապված լինել «աղոթքի տան» կամ մի 
մասնավոր տան հետ, վերջինն ավելի հավանական համարելով: Իր վերջին հոդ-
վածում նա բացատրում է, թե ինչպես է ընկալում երեք մեծ մեկնողական շար-
քերի գործառույթը: Ծննդոց և Ելից մեկնությունները պետք է որ լինեին սկսնակ 
աշակերտների համար կամ մի ուղեցույցի դեր կատարեին, որոնք Սուրբ բնագի-
րը մեկնաբանելու տարբերակներ են առաջարկում: Այլաբանական մեկնու-
թյունն ավելի առաջացած աշակերտների համար էր, իսկ «Օրենքի մեկնու-
թյունը»՝ իր ավելի լայն ընդգրկումով, կարող էր փորձ լինել դուրս գալու դպրո-
ցի և հուդայականության շրջանակներից՝ դեպի աշխարհ: Երիտասարդ բրիտա-
նացի գիտնական Ադամսը համաձայնում է, որ Ծննդոց և Ելից մեկնությունները 
կարող էին որպես դպրոցական դասագիրք ծառայել և որ Փիլոնը հարցուպա-
տասխանիի ձևը կիրառել է իր դպրոցում: Չէ՞ որ նա հաճախ իր առաջադրած 
հարցերին մի քանի պատասխանի տարբերակ է առաջարկում:  

Նիհոֆը որդեգրել է մի նման, բայց և փոքր ինչ տարբերվող մոտեցում: Նա 
համաձայն է, որ դպրոցական միջավայրը կարևոր է Փիլոնի համար, սակայն դա 
էլ է զետեղում զարգացման ժամանակագրության մեջ: Այլաբանական մեկնու-
թյունը ներկայացվում է որպես երիտասարդ Փիլոնի մի մեներգության փորձ: 
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Որպես բազմաթիվ հրեա մեկնիչներից մեկը՝ նա կիրառում է ալեքսանդրյան բա-
նասիրական ավանդույթի մեթոդները՝ այլաբանության և հոգեղենությանն 
առնչվող ոլորտներ հետազոտելու համար: Իսկ իր ուսմունքի կողմը շատ մարդ 
գրավելուց հետո նա իր աշակերտների համար մի ավելի դյուրըմբռնելի մեթոդ 
է մշակել Ծննդոց և Ելից մեկնություններով, որոնցում նա ուսուցչի հեղինակա-
վոր դիրք է ընդունում: Նա ավելի խիստ է դառնում քննադատության հանդեպ, 
բայց միևնույն ժամանակ պարզեցնում է իր մեթոդը և մշակում ուսուցանելու 
ավելի հեշտընկալելի ձևեր: Տառացի մեկնության ներմուծումը օգնում է այդ 
գործում, ինչպես և այլաբանական մոտեցումների նրա առաջարկած բազմազա-
նությունը: Փիլոնի հաջողությունները ուսուցչության բնագավառում պետք է 
նախապատրաստեին նրա դիվանագիտական գործունեությունը Հռոմում:  

4. Փիլոնի ժառանգության հետագա կյանքը 

Անդրադառնամ փիլոնագիտության մեկ այլ ճյուղի, որը թերևս ամենից հե-
տաքրքիրը կլինի հայագետների համար: Նկատի ունեմ հետագա դարերում Փի-
լոնի երկերի և գաղափարների ճակատագրի հանդեպ գիտական հետաքրքրու-
թյան աճը՝ սկսած վաղքրիստոնեական ժամանակներից մինչ օրս: Փիլոնի երկե-
րը հայերեն թարգմանելը անշուշտ այդ երկար շղթայի մի օղակն է, սակայն շատ 
կարևոր, քանի որ այն պահպանել է նրա բազմաթիվ գործերի բովանդակու-
թյունը, որոնք այլապես կորած կլինեին: Դոկտոր Վան դեն Հուքի դասախոսու-
թյունը, որը հետևելու է իմին, նույնպես այս ծիրի մեջ է: Փիլոնի ալեքսանդրյան 
հետևորդների նրա ուսումնասիրությունը կարևոր ներդրում է Փիլոնի հետագա 
կյանքի վճռորոշ վաղ շրջանի մեջ, երբ բոլորովին պարզ չէր, արդյո՞ք կգո-
յատևեն նրա գրվածքները:  

Ինձ մոտ հետաքրքրություն առաջացավ Փիլոնի հետագա ճակատագրի 
հանդեպ, երբ որոշեցի վաղ քրիստոնեական գրականության մեջ նրա ներկայու-
թյան մի ակնարկ պատրաստել: Ուսումնասիրեցի մինչև 400 թ. հասնող նյութը, 
և հատորը լույս տեսավ 1993 թ.: Նպատակը խնդրի հանդեպ հետաքրքրություն 
առաջացնելն էր, և ուրախությամբ արձանագրեմ, որ այն հասավ իր նպատա-
կին: Նշեմ դրանից հետո տեղի ունեցած մի շարք զարգացումներ:  

Նախ, կարևոր ուսումնասիրություն ի հայտ եկավ Փիլոնի ալեքսանդրյան 
վաղ ընթերցողների վերաբերյալ: Հասկանալի է, որ դրանք քրիստոնյաներ էին, 
քանի որ Փիլոնի մահից հետո Ալեքսանդրիայի հրեական համայնքը մեծ աղետի 
ենթարկվեց, ինչը նշանակում էր այդ քաղաքում հելլենիստական հուդայակա-
նության վերջ: Անշուշտ եթե Փիլոնի գործերի վաղ քրիստոնյա ընթերցողները 
չլինեին, դրանք չէին պահպանվի: Դ-ր Վան դեն Հուքը արդեն սկսել էր Կղեմես 
Ալեքսանդրացու իր ուսումնասիրությունը, երբ ես գրեցի գիրքս, և դրանից հե-
տո շարունակել է Օրիգենեսի և ուրիշների իր կարևոր քննությունները: Եղել է 
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IV դարի մեկնիչ Դիդիմոս Կույրի կարևոր ուսումնասիրություն, նաև Եվսեբիոս 
Կեսարացու և կապպադովկյան հայրերի, որոնք ալեքսանդրյան ավանդույթի 
ծիրում են:  

Ալեքսանդրյան ավանդույթին հարող մեկ այլ դեմք կա, որը թերևս պակաս 
հայտնի է, բայց կցանկանայի մի փոքր ավել կանգ առնել նրա վրա, քանի որ 
այդ ուսումնասիրությունները կարևոր են հայկական կորպուսի համար: Խոսքս 
VI դարի քրիստոնյա ճարտասան և ուսուցիչ Պրոկոպիոս Գազացու մասին է: 
Նրա հիմնական աշխատությունը Յոթամատյանի մեկնությունն է՝ Ծննդոց գրքից 
մինչև Դատավորներ: Ինչ-որ առումով դա շատ տարօրինակ գործ է՝ բաղկացած 
Եկեղեցու հայրերից քաղված հազարավոր հատվածներից, որոնք «առանց կա-
րերի» կցված են միմյանց և կազմում են Աստվածաշնչի մի սահուն մեկնություն: 
Իր գրած միակ մասը Ծննդոց գրքի մեկնության առաջաբանն է՝ ընդամենը 14 
տող: Մնացյալում նրա դերը նյութը քաղելն ու իրար կցելն է: Ի տարբերություն 
շղթա մեկնությունների (Catenae), որոնցից նա մեծապես օգտվում է, նա երբեք 
չի նշում իր մեջբերած հեղինակների անունները:  

Բոլորովին վերջերս գերմանացի գիտնական Կարին Մետցլերը լույս է ըն-
ծայել այդ երկի առաջին մասի՝ Ծննդոց գրքի մեկնության փառահեղ հրատա-
րակություն և թարգմանություն: Մոտ կեսը փաստորեն հունարեն բնագրի առա-
ջին հրապարակումն է, քանի որ միայն Ծննդ. ԺԳ 3-ի մասն է ժամանակին տպել 
կարդինալ Մային 1818 թ.: Մնացած մասին գիտնականները ծանոթ էին սոսկ 
1555 թ. Կոնրադ Քլաուզերի՝ երկի ամբողջական լատիներեն թարգմանությամբ: 
Նրա մեծագույն խնդիրն էր պարզել մեկնության քաղվածքների աղբյուրները, 
ինչին օգնում են իր օգտագործած շղթա մեկնություններում առկա անունները, 
նաև ժամանակակից այնպիսի գործիքներ, ինչպիսին Thesaurus Linguae 
Grecae-ն է (TLG):  

Մեջբերված հեղինակների մեջ առաջին տեղը պատկանում է Փիլոնին՝ մոտ 
100 քաղվածք բացառապես Ծննդոց գրքի նրա մեկնությունից: Մետցլերի մատ-
նանշած 106 հատվածներից միայն 56-ը կարելի է գտնել Catena on Genesis-
ում, ուստի պարզ է, որ Պրոկոպիոսը նաև առաձին է ուսումնասիրել Փիլոնի գոր-
ծը: Այն կարող էր նրան հասու լինել հավանաբար Կեսարիայի գրադարանում: 
Պետք է շեշտել, որ այդ հատվածները նոր չէ, որ հայտնի են, քանի որ ընդգրկ-
ված են Ծննդոց և Ելից մեկնության հունական ֆրագմենտների՝ Ֆրանսուազ Պե-
տիտի 1978 թ. փառահեռ հրատարակության մեջ, Les œuvres de Philon 
d’Alenxandrie ֆրանսերեն շարքում: Սակայն այժմ կարելի է տեսնել այդ հու-
նարեն հատվածները իրենց պահպանման ամենակարևոր մի կոնտեքստում՝  գե-
ղեցիկ հրատարակված ու բացատրված: Այն կարող է հետաքրքիր լինել նաև 
հայերեն Փիլոնի ընթերցողներին՝ տեսնելու հունարեն բնագրի աղբյուրները, 
որոնց հետ կարող է համեմատվել հայերեն թարգմանությունը: Ավելին, Փիլոնի 
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երկերի օգտագործումը շղթա-մեկնությունում, որը Պրոկոպիոսն իր հերթին ըն-
դարձակել է իր մեկնության մեջ, հնարավորություն է տալիս հասկանալու, թե 
ինչու են հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչները Փիլոնի գործերի միջից սրանք 
ընտրել թարգմանելու համար:  

Նշեմ ևս մի հոդված, որ վերջերս հրատարակել եմ Vigiliae Christianae 
հանդեսում: 2014 թ. ԱՄՆ Յեյլի համալսարանում փիլոնագիտական գիտաժողով 
էր, որի նպատակն էր զետեղել Փիլոնին աշխարհագրական, փիլիսոփայական և 
գաղափարական կոնտեքստում, համեմատելով նրան այլ հին հեղինակների 
հետ: Մյուս նպատակը նրա հետագա կյանքի և ազդեցության քննությունն էր, 
հատկապես՝ հրեա և քրիստոնյա ընթերցողների շրջանում: Ես կարդացի Փիլոնը 
Բյուզանդիայում, 500-1500 թթ., թեմայով զեկուցում: Հավաքել էի այդ շրջանի 
աղբյուրներից բոլոր հանվանե հիշատակումները, ինչը հնարավոր էր հրաշալի 
TLG-ի շնորհիվ: Իհարկե, այդ նյութի մի կարևոր մասը Փիլոնի հայերեն կիրա-
ռությունն է, ինչպես հայ միջնադարյան թարգմանիչների, այնպես էլ մեկնիչների 
մոտ: Ես առաջին հերթին օգտագործել եմ դ-րներ Էռնա Շիրինայնի և Օլգա Վար-
դազարյանի աշխատանքները: Համառոտակի ամփոփելով հայ վարդապետների 
գործը և նրանց ջանքերով նրա կորպուսի կազմակերպումը որպես մի ամբող-
ջություն, որը կենտրոնացած է հոգևոր վերելքի գաղափարի շուրջ, զեկուցումս 
ավարտեցի հետևյալ խոսքերով. «Հուզիչ է հոդվածս ավարտելը փաստորեն մի 
անհայտ ավանդույթի վրա այս կարճ հայացքը նետելով: Վարդապետների այս 
գրվածքներից ոչ մեկն այսօր հասանելի չէ հայերեն չկարդացողներին, և լիա-
հույս ենք, որ փիլոնագետների նվիրյալ բանակը Հայաստանում այս կարևոր 
բնագավառում առաջընթաց կապահովի: Տեսանք, որ Բյուզանդակայն կայսրու-
թյան կենտրոնում Փիլոնը համեստորեն է ներկայացված: Որքան նշանակալի 
երևույթ է, որ նա ավելի եռանդով է ուսումնասիրվել կայսրության ծայրամասե-
րում: Անկասկած դեռ շատ բան կա բացահայտելու արևելաքրիստոնեական աշ-
խարհում հրեա հեղինակի ժառանգության մասին»: 

Մեկ այլ ծրագրի մասին կցանկանայի խոսել: Այն կազմավորման ընթաց-
քում է և դեռ սկիզբ չի առել: Այն նախաձեռնել են երկու երիտասարդ ամերիկա-
ցի գիտնականներ՝ Դեյվիդ Լինսիքումը և Քորթնի Ֆրիզենը, ինձ էլ խնդրել են 
միանալ իրենց թիմին: Տպագրվելու է 2020 թ. Օքսֆորդի համալսարանի հրա-
տարակչությունում: Ներկայացնելու է Փիլոնի ժառանգության հետագա կյանքի 
ամենից ամբողջական հավաքածուն: 34 գլուխները գրելու են գրեթե նույն թվով 
հեղինակներ: Այն սկսում է հրեա պատմիչ Հովսեպոսից և մանրամասն անդրա-
դառնում քրիստոնյա ընթերցողներին՝ ինչպես Արևելքում, այնպես էլ Արևմուտ-
քում: Պարունակում է Փիլոնի հետագա կյանքը բյուզանդական, միջնադարյան, 
վաղ արդի և արդի շրջաններում, վերջում էլ՝ փիլոնագիտությանը նվիրված վեց 
գլուխ: Ընդգրկված են այսօրվա երկու բանախոսներն էլ: Բնականաբար մի 
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գլուխ էլ նվիրված է լինելու հայերեն Փիլոնի կյանքին, որը հանձն է առել դ-ր 
Օլգա Վարդազարյանը, և, հուսով եմ, նա լավ առաջընթաց է արձանագրել: Սա 
լինելու է 18-րդ գլուխը, ինչը լավ հնարավորություն է Փիլոնի այդ բացառիկ 
ավանդույթը զետեղելու խնդրին նվիրված ամենից ընդգրկուն քննության ճիշտ 
մեջտեղում: Ծրագրի իրագործումը՝ դ-ր Վարդազարյանի հոդվածը ներառյալ, 
վերին աստիճանի հուզիչ հեռանկար է: 

5. Վերջաբան 

Խոսքիս մեծ մասը նվիրեցի նորագույն փիլոնագիտությանը, գիտակցելով, 
որ Հայաստանում աշխատող գիտնականների համար մատչելի չեն ամենաթարմ 
հրատարակությունները՝ առանց երկրից դուրս գալու: Գիտական գրքերն ու 
պարբերականները շատ թանկ են: Կուզեի ուժերիս ներածի չափով օգնել: Հու-
սով եմ՝  ձեզ հասանելի է Studia Philonica Annual տարեգիրքը, որում ես և 
International Philo Bibliography Project-ի անդամները ամեն տարի պատ-
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DAVID T. RUNIA 

THE ARMENIAN CORPUS OF PHILO AND RECENT  

PHILONIC SCHOLARSHIP 

Keywords: Philo of Alexandria, Armenian corpus, Philonic treatises, com-

mentaries on Philo, Maren Niehoff, Gregory Sterling, Karin 

Metzler, Procopius of Gaza, reception of Philo, medieval Ar-

menia 

This paper, presented at the Matanedaran in Yerevan in October 2019, under-

takes to give a survey of recent developments and trends in Philonic research as they 

relate to the Armenian corpus of treatises. First recent research on the writings them-

selves is examined, beginning with the philosophical treatises (Aucher vol. 1), fol-

lowed by the exegetical writings, first those of which we still have the Greek text 

(Zarbhanalean), then those of which the Greek text is lost (Aucher vol. 2). Some 

brief comments are then devoted to recent commentaries on Philo’s works, particu-

larly in the Philo of Alexandria commentary series (PACS). The paper then turns to 

recent trajectories in understanding Philo, focusing on the work of Maren Niehoff 
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(an intellectual biography of Philo) and Greg Sterling (the context of Philo’s activi-

ties). Lastly attention is given to work on Philo’s reception in antiquity, with discus-

sion of Metzler’s recent edition of Procopius’s Genesis commentary and of research 

on Philo in the Byzantine period, including medieval Armenia. The conclusion is 

that Philonic scholarship is flourishing, but that there remains much still to do, not 

least in the area of the reception of his writings and thought. 

ДЭЙВИД T. РУНИA 

АРМЯНСКИЙ ФИЛОНОВСКИЙ КОРПУС И НОВЕЙШИЕ  

ФИЛОНОВЕДЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Ключевые слова: Филон Александрийский, армянский корпус, труды Фи-

лона, комментарии к Филону, Марен Нихоф, Грегори 

Стерлинг, Прокопий Газский, рецепция Филона, средне-

вековая Армения. 

В статье, представленной в виде доклада в Матенадаране в октябре 2019 

года, нами предпринята попытка обзора новейших направлений в исследова-

нии Филона в соотношении с армянским корпусом его сочинений. Во-первых, 

рассматриваются последние исследования самих его трудов: философских 

трактатов (изд. М. Авгеряна, т. 1), затем комментаторских трудов – как тех, 

греческие оригиналы которых сохранились (изд. Г. Зарбаналяна), так и тех, чьи 

оригиналы до нас не дошли (изд. М. Авгеряна, т. 2). Кратко останавливаемся 

на новейших комментариях к трудам Филона, в особенности в серии “Коммен-

тарии к Филону Александрийскому” (Philo of Alexandria commentary series: 

PACS). Затем мы обращаемся к сегодняшним путям понимания Филона, с осо-

бым вниманием к работе Марен Нихоф (составившей интеллектуальную био-

графию Филона) и Грега Стерлинга (изучающего социальный контекст дея-

тельности Филона). Наконец, мы останавливаемся на исследованиях рецепции 

Филона в древности, с обсуждением новейшего издания комментария на книгу 

Бытия Прокопия Газского (Карен Метцлер) и исследованиях о Филоне в ви-

зантийский период, включая средневековую Армению. Наш вывод – изучение 

Филона процветает, однако еще многое предстоит сделать, не в последнюю 

очередь – в области рецепции его трудов и мысли. 

 


